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1.はじめに  

本工事は、近年高草川・石脇川近辺で多発する局地豪雨により中小河川や都市

下水路など小流域の浸水被害が多発している為、高草川流域に遊水池を構築する

事を目的とした自立式鋼矢板護岸工事である。  

施工方法としては、N 値 3～68 程度の地盤に鋼矢板 (ⅥL 型 L=13.5m)を油圧式ﾊﾞ

ｲﾌﾞﾛﾊﾝﾏｰ(ｳｵｰﾀｰｼﾞｪｯﾄ併用 )にて打込みする工法である。  

工事概要  

(1) 工  事  名：平成 27 年度 [第 26-K3352-01 号 ]二級河川高草川局地豪雨緊急  

対策事業 (河川 )工事 (護岸工 ) 

(2) 発  注  者：静岡県島田土木事務所 工事第 2 課  

(3) 工事場所：焼津市高崎地先  

(4) 工   期：平成 27 年 9 月 4 日～平成 28 年 1 月 29 日  

(5) 工事内容：自立式鋼矢板護岸工 (ⅥL 型 L=13.5m ）              

   

               工事施工個所  



 2.現場における問題  

当初より事前ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞ調査柱状図において N 値が 50 以上の地盤個所があり設計

のﾊﾞｲﾌﾞﾛﾊﾝﾏｰ(ｳｵｰﾀｰｼﾞｪｯﾄ併用 )で施工する事が可能か検討課題とはなっていたが  

同時期に発注された隣接工事区での施工に於いて矢板が 7m 高止まりしてしまっ

た事から、施工方法を N 値換算による硬質地盤ｸﾘｱ工法に変更しなければならな

くなった。  

ため池計画個所の、周辺 6 か所で事前調査ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞが行われていたが矢板打込

み付近のﾃﾞｰﾀ 2 個所は岩盤・腐食土と地盤のばらつきがあり N 値による施工方法

の判定が正確に出来ない資料となっていた、高止まりしているﾎﾞｰﾘﾝｸﾞﾃﾞｰﾀに一番

近いﾃﾞｰﾀで、N 値を推定し工法変更の資料としなければならなかった。  

高止りしている地盤の N 値は 68 以上と推定される為、硬質地盤ｸﾘｱ工法の    

N 値 50≦Nmax≦180 を採用し発注者と協議し承諾を得た。しかし、施工途中に

於いて 6m 以下の岩質が著しく硬岩質化し工事費にも変更が発生する事から 

6m 以下の N 値が N 値 50≦Nmax≦250 である事を証明しなければならなかった。 

ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞ柱状図 BorNO,5 硬質岩 (推定 )深度  



3.問題における対策  

矢板打込み長 L=13.5m において当該ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞﾃﾞｰﾀがない為 N 値による判定が   

出来ない事から、当該工事と他工事現場個所の硬質地盤ｸﾘｱ工法の施工ｻｲｸﾙ及び  

先端ﾄﾙｸ抵抗の比較、先行中のｸﾗｯｼｬｰの確認を行う事により N 値を検討する   

事とした。  

施工ｻｲｸﾙ及び先端ﾄﾙｸ抵抗値  

当該工事：硬岩と判断できる個所 (N 値 180～250) 先端ﾄﾙｸ抵抗 38 

     施工ｻｲｸﾙ 1 時間 25 分の確認  

他  現  場：N 値 180～300(ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞ柱状図より )先端ﾄﾙｸ抵抗値 20 

          施工ｻｲｸﾙ 1 時間 16 分の確認  

当該工事：ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞ柱状図による硬質岩（推定）深度  

          先行掘削の際、排出されたｸﾗｯｼｬｰの確認  

 

当該工事：先端ﾄﾙｸ抵抗 38 施工ｻｲｸﾙ 1 時間 25 分  

（凝灰質角礫岩）  

 

 



 

        他現場：先端ﾄﾙｸ抵抗値 20 施工ｻｲｸﾙ 1 時間 16 分  

           (安山岩礫質 ) 

                                    

当該工事：施工ｻｲｸﾙﾀｲﾑ確認 作業時間 1 時間 25 分  

  

 

 



 

先行掘削時の排出岩の確認を行う。  

              

土質確認 先行掘削 -7.5 付近    先行掘削時 排出ｸﾗｯｼｬｰ確認  

    

 排出ｸﾗｯｼｬｰの確認          排出ｸﾗｯｼｬｰの確認  

以上の資料を N 値を決める基本ﾃﾞｰﾀとし、再度発注者と協議しました。  

  

問題における対策結果  

当初設計段階での事前調査ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞﾃﾞｰﾀを基に、油圧式ﾊﾞｲﾌﾞﾛﾊﾝﾏｰ (ｼﾞｪｯﾄｳｯｼ

併用 )での施工となっていましたが、他現場で鋼矢板が高止まりした為、早急に  

工法の変更を検討協議する事が出来ました。  

 今回の施工個所の様に、土質が著しく変化した場合追加ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞ調査を行い  

N 値を確定するのが望ましいと思いますが、工期の遅延と調査費用の原価拡大

等に配慮し現場の施工機械での実施調査を軸に調査資料を検討協議した事で 

順調に施工する事ができ、工期も遅延することなく良い結果となりました。  

  

 



 

４．おわりに  

矢板打込み工事の場合、事前ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞ調査のデータを基準に施工機械を選定  

しているので、今回の現場のように現場の土質が混在している場合は施工条件  

が著しく異なり原価・工程など大きく影響することが良くわかりました。  

受注後の、設計照査及び現地調査は速やかに行い発注者との協議を迅速に行う  

ことが、重要で有ることを再確認しました。  

  

 


