
静岡県土木施工管理技士会袋井支部

１.　はじめに

２.　工事概要

建設工事名： 平成22年度（都）西門柳原線道路改築工事

施 工 箇 所： 袋井市高尾地内

概　　　要： 土工・舗装工・安定処理・側溝工　1.0式

路床安定処理に於ける安定材の選定

本工事は、袋井駅南口の整備計画に伴い作られるアクセス道路と主要地方道袋井大須賀線との交差点

改良の工事です。工場用地の粘性土である部分を車道として拡幅する為、現状土にて路床安定処理を

行い、舗装の施工をするものです。配合試験により発生した問題点について述べたいと思います。

株式会社　永井組　　　大橋正志
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※安定処理は配合試験を行い添加量を決定すること。
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歩道舗装

フィルター層：砂

路　　盤：再生路盤材 (RC-40)

表　　層：透水性アスコン (13)改質Ⅰ型 t=  3cm

t= 10cm

t= 10cm

設計CBR ：12車道舗装

上層路盤：粒度調整砕石 (M-30)

下層路盤：再生下層路盤材

路　　床：安定処理（湿潤消石灰）
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交通区分：N5(B2交通)

表　　層：密粒度ギャップアスコン (13)改質 II型 B配合

t= 15cm

t= 15cm

t=  5cm

基　　層：再生粗粒度アスコン (20)　 B配合 t=  5cm

t= 85cm
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３．配合試験

①

②

まず採取した３測点の資料のデータが表-2のとおりとなりました。極端に大きいＣＢＲ値の

NO.6+10.0(現道下路床)を棄却すると、本路線（拡幅部）の設計ＣＢＲは３未満の軟弱路床であった

為、路床の改良を行う必要がありました。当初設計もCBRが3以下の為、大きな差異はないように思

われました。ところが湿潤消石灰による配合試験を行った結果から強度が出ないという問題が発生し

ました。

当初設計は7.0%・ロス率1.02での配合を設定していましたが、今回の湿潤消石灰配合試験表-3及び

図-5に示す様に15％まで添加して行いましたが、目標CBR20%を満足する結果が得られませんでし

た。一般的に湿潤消石灰は、表-１にもありますが含水比が低い土の安定処理に適している為で、今

回採取した土が高含水比であり不向きであったと考えられます。その為に他の安定材の検討を行いそ

の安定材を用いて再度配合試験を行うことが必要になりました。

試料採取

当初設計に於いて、工場用地ではなく現道交差点付近での土質（シルト混じり礫質土）と市街地施工

という事から湿潤消石灰の使用で、改良厚８５ｃｍで安定剤添加量は0.103ｔ/m2(7.0%程度)になっ

ていました。設計書には配合試験と含水比試験と変状土ＣＢＲ試験が計上されており改良厚と安定材

添加量の再考が求められていました。その為に試料を工場用地の方から2測点（各3供試体）と現道

の方から1測点（各3供試体）を採取し配合試験を実施しました。

湿潤消石灰による配合試験

図ー４ 試料採取状況 表ー１ 

表ー2 

表ー3 
図ー5 



③

単価(t)
添加量

CBR20%
算式

添加量

（kg/m2)
m2当りｺｽﾄ

25,500 3.60% 1.0*0.85*1318*0.036 40.33 ¥1,028

27,000 1.70% 1.0*0.85*1318*0.017 19.05 ¥514

※添加量割増なし

新しい安定材の選定

自分の今まで経験の中で石灰又は石灰系固化材を使用した安定処理の経験は皆無で一般的に使用が多

いセメント系固化材も含めて選定を考えていくことにしました。各種の安定材による配合試験を実施

することが一番確実ではあるのですが工程及び費用の面でも出来るわけでもなく、過去のデータや経

済比較により進めていくことにしました。過去の試験データを探したところ今回の現場の土質と含水

比とCBRが似ている文献があったので参考にすることにしました。

図ー6に示す様に参考文献では生石灰ですが、生石灰が主成分の石灰系固化材として含水比及びCBR

値を見てみると他のセメント系よりすべての土質において添加量が少なくなっている結果が出ている

のがわかります。やはり粘性土・シルト土には生石灰があっている事を再認識しました。また材料費

に関しても以下の表ー5の様な結果になりました。この結果より湿潤消石灰でも使用した河合石灰工

業株式会社の発塵抑制型の石灰系固化材（SEリバース-LX）にて配合試験を行う事にしました。

セメント系固化材

石灰系固化材

安定材種類（発塵抑制型）

ユースタビラーS1

（宇部三菱ｾﾒﾝﾄ）

SEリバース-LX

（河合石灰工業）

表ー4 

図ー6 

表ー5 経済比較（CBR値原材料シルトで比較） 



④

４．おわりに

石灰系固化材による配合試験

湿潤消石灰の時と同様にNO.5+10.0の現状土を採用して石灰系固化材にて配合試験を実施しました。

表ー6及び図ー7に示す通り、目標CBR20%は7.4%の添加量で達するという結果が出ました。当初設

計の7.0％と比較しても大きな増加にはならず、安定材添加量も表ー7の通り108kg/m2とにた数字が

出ました。

今回再認識したことは設計段階で原位置での試料採取が出来ない限り、安定処理の配合設計はあくま

で想定になってしまい確実な安定材の種類・添加量の算出が難しい事がわかりました。過去に安定処

理の仕事は何度か施工させてもらいましたが、セメント系固化材が全てでした。この工事で石灰系固

化材を初めて使用しましたが、土質によってはセメント系固化材より低コストで施工できる場合があ

ります。これからはこの経験を生かし、VE提案などを積極的にしていきたいと思います。またこの

工事は市街地だったこともあり、一般の方に多大な迷惑を掛けてしまいました。無事施工が完了した

ことに大変感謝をしております。

図ー7 安定材添加量とCBR値 
表ー6  安定材添加量とCBR値  

表ー7  安定材添加量  


